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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL MONTERIA- CORDOBA

CARRERA 3 N. 30-31 EDIFICIO LA CORDOBESA PISO 3
CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL:

j02cmmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dos (02) de Julio de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA TUTELA
ACCION DE TUTELA
Accionante: SANDRA MILENA MONTES DIAZ
GOBERNACION DE CORDOBA- SECRETARIA DE

Accionado: EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA
Radicado: 23.001.40.03.002-2024-00545-00
Vinculados: FIDUPREVISORA - FOMAG
Normas Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y Decreto
aplicables: 2591 de 1991

I.  ASUNTO A DECIDIR

Procede este despacho a decidir sobre la accién constitucional instaurada por
la sefiora  ANDREA CAROLINA ARRIETA MERCADO identificada con la C.C.
1.069.494.012, portadora de la tarjeta profesional No. 318565 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien actia como apoderada judicial de la sefiora SANDRA MILENA MONTES
DIAZ, identificada con la CC. 50.952.132 en contra de LA GOBERNACION DE CORDOBA
- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA, representada
legalmente por su gerente o quien haga sus veces, al momento de su notificacion, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, esto fundamentado en los siguientes:

II.  HECHOS
Los hechos presentados por la apoderada judicial de la accionante en este asunto
constitucional son los siguientes:

1. “Manifiesta mi mandante que se encuentra vinculada al magisterio desde el dia 15 de febrero
de 1993 en el municipio de Tierralta — Cérdoba, nombrada en Alto Chivogado.

2. Presto sus servicios como docente en este municipio hasta el dia 30 de noviembre del afio
2000

3. Posteriormente mediante resolucion N° 0545 del afio 2003 fue nombra en provisionalidad
por la Gobernacion de Cérdoba en el municipio de Tierralta —Coérdoba (se anexa a la
presente accion de tutela)

4. Manifiesta mi mandante que desde la fecha se desempefié como docente vinculada a la
secretaria de educacion municipal de Cérdoba donde fue traslada mediante resoluciones a
diferentes municipios he instituciones educativas.

5. Manifiesta mi mandante que estuvo vinculada al magisterio mediante nombramientos
provisionales hasta el dia 15 de febrero del afio 2024 quien mediante acto administrativo
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10.

11.

decreto N° 00136 de 29 de diciembre de 2023 dan por terminado su nombramiento
provisional en vacancia definitiva.

Desde la fecha 15 de febrero del afio 2024 mi mandante se encuentra desempleada.

No tuvo en cuenta el empleador condiciones que a la luz de la ley colombiana hacen de mi
mandante una persona de especial proteccion constitucional ofreciéndole una estabilidad
reforzada tal como lo acredita la legislacion colombiana.

Actualmente mi mandante cumple con los requisitos establecidos en el decreto 1083 de 2015
quien en su ARTICULO 2.2.12.1.2.2. Tramite. Para hacer efectiva la estabilidad laboral de
gue trata el articulo anterior, los organismos y entidades que modifiquen sus plantas de
personal permanente o temporal respetaran las siguientes reglas:

Acreditacion de la causal de proteccién:

MADRES O PADRES CABEZA DE FAMILIA SIN ALTERNATIVA ECONOMICA: Los jefes
de personal, o quienes hagan sus veces, verificaran en las hojas de vida de los servidores
publicos, que pretendan beneficiarse de la proteccion especial y en el sistema de informacion
de la respectiva Entidad Promotora de Salud, EPS, y en las Cajas de Compensacion
Familiar, que se cumplan las condiciones sefialadas en el presente decreto y que en el grupo
familiar de la solicitante no existe otra persona con capacidad econdémica que aporte al
sistema de seguridad social...

Mi mandante manifiesta ser separada de hecho de su esposo (tal como se manifiesta en
declaracion juramentada elevada ante la comisaria de familia de Ciénaga de Oro — Cérdoba)
mi mandante tiene a su cargo a sus dos hijas mayores de edad, pero menores de 25 afios,
estudiantes y sin capacidad econdémica de sostenimiento propio esposo (tal como se
manifiesta en declaracion juramentada elevada ante la notaria Unica de Cereté - Cérdoba);
las dos se encuentran estudiando carreras universitarias: DAYANA PAOLA TORRES
MONTES (HIJA) identificada con cedula de ciudadania N° 1.003.434.860 de Tierralta —
Cérdoba estudiante de noveno semestre de medicina en la universidad Rafael Nufiez de
Cartagena. ANTONELLA TORRES MONTES (hija) identificada con cedula de ciudadania N°
1003736501 expedida en Tierralta - Cérdoba quien estudia Instrumentacion quirdrgica en la
universidad del Sinti de Monteria, de la cual no podemos aportar certificado de estudio ya
que por carencias econémicas no se pudo matricular para el afio 2024 Sus hijas dependen
econémicamente de mi mandante quien ha asumido la responsabilidad de pagar sus
carreras universitarias que se vio interrumpida este afio por la desvinculacion de mi
mandante, ya que esta desempleada y no cuenta con los medios econémicos para seguir
suministrado los estudios a sus hijas.

Mi mandante actualmente presenta complicaciones de salud sufriendo de Osteoporosis tal
como se demuestra en historia clinica, situacion esta que el empleador no tuvo en cuenta al
momento de dar por terminado su nombramiento provisional en vacancia definitiva, violando
su derecho fundamental a la salud en conexidad con el derecho a la vida y el derecho
fundamental a la seguridad social. (se anexa historia clinica)

Se encuentra mi mandante amparada de igual manera por estabilidad laboral reforzada por
periodo de prepension (art 53 cn) ya que a la fecha cuenta con 53 afios de edad y se
requieren para su pension de derecho tener 55 afios de edad faltdndole 2 afios para cumplir
con el requisito, mas 20 afios de servicio continuo los cuales mi mandante cumple ya con
este requisito. (se anexa certificados expedidos por fondo nacional de prestaciones sociales
del magisterio)”

.  DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ALEGAN COMO VIOLADOS:

Considera el accionante que se la ha vulnerado su derecho fundamental a la SALUD,
IGUALDAD, PROTECCION AL TRABAJO, DEBIDO PROCESO, LA DIGNIDAD
HUMANA, AL TRABAJO Y LA DIGNIDAD DEL TRABAJADOR Y LA SEGURIDAD
SOCIAL Y MINIMO VITAL.
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IV.  PETICIONES

Conforme a los hechos narrados en la presente accidn constitucional el accionante solicita
al despacho lo siguiente:

“PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales a derecho a la salud en conexidad con el derecho
alavida (art. 11, C.N.), derecho de igualdad (art. 13, C.N.) y a la proteccion al trabajo (art. 25, C.N.);
por conexidad con la primacia de los derechos inalienables (art.5°, C.N.), debido proceso (art. 29
C.N.), la dignidad humana (art. 1°, C.N.), al trabajo y la dignidad del trabajador (art. 53, C.N.) y
proteccion a la familia como nudcleo fundamental de la sociedad, derecho a la estabilidad laboral
reforzada por ser madre cabeza de hogar (decreto 1083 de 2015), estabilidad laboral reforzada por
periodo de prepension (art 53 CN) derecho a la seguridad social y minimo vital (art 48 C.N).

SEGUNDO: Que se ordene a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
CORDOBA el reintegro inmediato de la sefiora SANDRA MILENA MONTES DIAZ teniendo en
cuanta su estabilidad laboral reforzada.

TERCERO: Tutelar el derecho fundamental al minimo vital y la seguridad social y en consecuencia:
el pago de los salarios dejados de devengar por mi mandante desde el momento que fue
desvinculado.”

V. CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

La parte accionada, LA GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE CORDOBA dentro del término de contestacion para la presente
accion constitucional, allegaron al despacho las siguientes respuestas:

e GOBERNACION DE CORDOBA - secretaria de educacion departamental de
Cérdoba.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: SANDRA MILENA MONTES DIAZ

Accionado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA
Radicado: 23.001.40.03.002-2024-00545-00

Cordial Saludo,

EMMA PAOLA GOMEZ TAMARA, actuando en calidad de Secretaria de Educacion del Departamente de Cérdoba, delegada por el
sefior Gobernador mediante Decrato 00068 del 12 de enerc de 2024, para dar respuesta a requerimientos judiciales generados en virtud
de acciones de tutela dirigidos a la Secretaria de Educacidn Departamental, respetuosamente manifiesto a usted, que contesto [a accion
de tutela presentada por la sefiora SANDRA MILENA MONTES DIAZ, deniro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

La Secretariz de Educacion Departamental, se opone a que se tutelen los derechos invecados como viclados por carencia de
fundamentos de hecho y de derecho, como lo demuestro a confinuacién:

FUNDAMENTCS DE DERECHO DE LA DEFENSA

La sefiora SANDRA MILENA MONTES DIAZ, instaura accldn de tutela considerando que la Gobernacién de Cdrdoba - Secretaria da'
Educacién le vulnerd los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada por ser madre cabeza de hogar, seguridad social,
rminimo vita, debido proceso y trabajo, toda vez que solicita se ordens su rsintegro.

Ahora bien, con relacion al Decreto No. 01236 de 29 de diciernbre de 2023, por medio del cual se da por terminado un nombramiente
provisional en vacancia definitiva ¥ se nombra un docente en periodo de prueba en la planta global de cargos docentes de la Secretaria
de Educacién Departamental, es importante anotar que el articulo 125 de la Constitucién Politica de Colombia establece que los empleos
en los 6rgancs y entidades del Estado son de carrera y la Ley 115 de 1994 determina que Unicamente podrén ser nombrados como
educadores o funcionarios administratives de la educacién estatal, dentre de la planta de personal, quienes previe concurso, hayan sido
seleccionados y acrediten requisitos legales para el gjercicio del cargo. ' '

Para dar cumplimiento al articule 122 de la Constitucion Politica el Gobierno Departamental adopté la planta de cargos del sistema
General de Participaciones mediante Decreto 790 de diclembre de 29 de 2003, modificado por el Decreto 295 de marzo 19 de 2008,
modificada por el Decreto 0074 de febrero 13 de 2017, medificado por el Decreto 120 de marzo 4 de 2019, modificado por el Decreto
0989 de octubre 28 de 2022, previo concepto de viabilidad de los cargos expedidos por el Ministerio de Educacién Nacional.

Que en uso de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias, la Comisién Nacional del Servicio Civil mediante Acuerdo N°
20212000021 156 de 2021, convocd a concurse abierto de méritos para proveer los empleos en vacancia definitiva de directivos docentes
y docentes pertenecientes al Sistema Especial de Carrera Docente que presten su servicio en instituciones educativas oficiales que
atiendan poblacién mayoritaria en la Entidad Territorlal Gertificada en Educacion del Departamento de Cérdoba, Proceso de Seleccion
No. 2156 de 2021.

Con posterioridad e! Goblerno Nacional expidié el Decreto 574 del 19 de abrit de 2022, “por el cual se adiciona de manera transitoria el
Capitulo 7 al Titule 4, parte 4, libro 2 del Decreto 1075 de 2015 — Unica Reglamentario del Sector Educacién — y se reglamenta el
concurso de méritos para el ingreso al sistema especial de docente en zonas rurales”

En virtud de lo anterior, esta entidad, en aras de garantizarle los derechos al elegible que superd &l concurso de méritos, procedio a
efectuar el nombramiento en periodo de prueba tal como lo establece la ley, de la sefiora ZAYRA YELENA CHAVEZ SANTOS, mediante
Decreto No. 01236 de 29 de diciembre de 2023, y en sonsecuencia se procedié a terminar nombramiento en provisionalidad 'de la
accionante, actuacion que no fue arbitraria ni ilegal, puesto que se dio por causa objetivas previstas en la Constitucion y la Ley como fue
darle aplicabilidad al principio del mérito para el acceso en la carrera administrativa.
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1. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD -

E! articulo 6 del Decrefo 2591 de 1991, dispone que la accién de tutela procede cuando el actor no disponga de otre medio de defensa
judicial; cuando existiendo ofros medios de defensa, los mismos, no son eficaces para proteger ios derechos fundamentales; o cuando
se pretenda evitar la ocurrencia de un perjuicio imemediable. En ese sentido, aunque la Jurisprudencia Constitucional ha sido enfética en
sefialar que no procede el amparo cuando la pretensién busca el reintegro laboral, en tanto, el legislador prevé mecanismos especificos
dirigidos al Juez Ordinario Laboral o Contencioso Administrativo.

Es de anotar que la acclonante cuenta con otros medios judiciales para hacer valer sus derechos ante la justicia nrdina{ia,. frente al tema
de la subsidiariedad de la accion de tutela queremos traer a colacién lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia T-705/12,%en la
cual se expresa lo siguiente: ) .

“PRINGIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITQ DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Reiteracién de
jurisprudencia

El principio de subsidiariedad esta consagrado en el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucién, que establece que esta accion sélo
proceders cuando el afectado no dispenga de otro medio de defensa judicial, savo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En este orden de ideas, existiendo ctros mecanismes de defensa judicial que
resulten mas eficaces para la proteccién reclamada, se debe recurrir a ellos antes de pretender el amparo por via de tutela. Con
dicha regla el constituyente buscé que esta accién no desplace los mecanismos especificos de defensa previsios en la
correspondiente regulacién comin. No obstante, aln existiendo un mecanisme ordinario de proteccion de los derechos del
afectado, |a tutela procedera si en el caso concreto se acredita (i) que aquel no es idéneo o (ii) que siendo apto para conseguir la
proteccién, en razén a la inminencia de un perjuicio imremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados
constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela.”

Sobre este particular, en un caso similar, se pronuncié el A quo, en sentencia de fecha 18 de noviembre del 2021, Radicacion ndmero:
23.001.31.05.002.2021-00277.00, de la cual trascribo apartes a continuacion:

“£n ef caso concreto encuentra ef despacho que, dados los hechos planteados en ef libelo introductorio, fa exr‘srencia_ p*ef
macanismo principal como seria acudir a la Jurisdiccion de fo Contenciaso Administrativo, permitiria que ia legalidad de la decisién
tomada por el DEPARTAMENTO DE CORDOBA ~ SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD AREA ANDINA en los acuerdos que reglamentan la Convocaloria Territorial 2019, sea
estudiada por ef juez ordinario llamado a realizar el conirol de legalidad del mismo, teniendo el tutelante la posibilidad de soficitar
ante el mismo funcionario la suspensién de los actos administrativos, tal como fo persigue a través de la presente accidn
constitucional, o que torna improcedents la accidn de tutela por cuanto el mecanismo ordinario de defensa se toma idéngo v eficaz,
sumado a que impide considerar la presencia del perjuicio iremediable o que el dafio sea imeparable. /:.J '

Amén de Io anotado, es imperioso tener presente que la Ley 7437 de 2011 sefiala que “En fodas los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado el auto admisario de la demanda o en cualguier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente susfentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
moftivada, las medidas cautelares que considere necesarfas para proteger y garantizar, provisionalmente, el cbjeto def
proceso y la efectividad de Ia senttencia (...)", es decir, la norma en cita que reglamenta las medidas caulelares &l interior de los
procesos contencipso administratives, permite garantizar desde el inicio del respectivo proceso ordinario los derechos
constitucionales fundamentales. igualmente hay que fomar en consideracion que es sf Méximo Organo de Control Constitucional
quien ha considerado la suspension provisional de jos actos administrativos como un trémite pronto y por effo no menos eficaz que
ta aceién de futela. .

Considera el despacho imporiante anotar que los accionantes estaban inconforme con la convocatoria, pese a ello se inscribieron
en ef proceso de seleccidn y fueron efiminados de mismo debido a que no superaron las pruebas, lo cual resufta curioso, pues si
se cuestiond ia legalidad de la convocaforia, no es consecuente con effo asumir fa postulacidn e inscripcion para someterse a un
concurso en el que se ofertaron las cargos de los accionantes.

e FIDUPREVISORA

Sea lo primernn manifestar al despacho que, Fduprevisora 5.4 actuandos en calidad de
wocera v administradora del Foncdo de Prestacionass Socialaes dal smMagisterio; NO SOMOS EL
EMTE NOMINADOR, sino que nos encargomos de administrar los recursos dispuestos por el
plan noacional de desarollc para LaS PRESTACIORES SOCIALES DE LOS DOCERTES
ADSCRITOS AL MASISTERIC, por lo anterior, foda aocidn gque ejecuta la Fiduprevisora 5.4
como vocera del Fondo Macional de Prestacionss Socialaes del pMagisterno, es respaldada
por un acto administratvo proveniente de los secretanas de educaciaon a nivel nacional -

For otro lado, v de conformidad con la solicitud de 1o accionante respecto de la pretensicon
salicitado, me permito alegor ants su despoacho LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, puaesto gue la enfidod que represaento no es 2l sujeto pasivo de 1o accicn de tutela
incoada por la accionante, feniendo en cuenta que enfre Fduprevisora 5.4, quien achla an
calidad de voocera v administrodorn del Patrimonio aotdnomo del Fondo rlacional de
Frestacionas Sociales del Magisteric, razaon NO somos los lamados con fernas de vinoulacicn
lobocral entre los docentes v las Secraetarias de Educoacicn.

Fduprewvisora no ftiene legitimidad en lao causa para nombrar, revbicar o caesar a un
docente, la entidad en este cowo compatente para ello es la secretaria de educacidn.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

se alega o FALTA DE LEGITIMACION EM LA CAUSA POR PASIVA, teniende en cuenta que 1o
accion constitucional &s en confra de la entidod SECRETARLA DE EDUCACION DEPARTAMEMNTAL
DE CCORDOBA, dentro de 1o accidn de tutfela no sa observa vulneracidn o derecho fundamental
alguno por parte de esta entidad v el accionante.

En sentencia del seis (048] de agosto de dos il doce (2012]7, el Maximo Organe de Ciers
ds la Juriscliccion sefald:

[...] La falta de legitirmacicon maferial en o cousa, por activa o Qor Dasiva, no enerva o
prefensién procesal en su contenido, como 5 o haos wna excepaion oe fondo. Lo ex-
cemcicn de fondo se caractanzo porla pofencialidad que tiene. s se prustba el hacho
rnodificafive o exfintivo de o prefensidn rocesal Que propons al demandads a ad-
vierte el juzgador (art. 144 CoC A para exlinguin, parciaol o fotormenfe la supiica procesal,
Lo excepcicdn de fondo supone, en orncioio, & previo derecho del demandante gue o
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pastenon se recorfa por un hecho nueve v probodse - modificalive o exdinfivo del dere-
cho constitufive del demandante - gue enerva la prospericad totol o parcicl de o pre-
fensian, como v 52 dijo.

La legitimacisn material en la causa, ocfiva v pasiva, es una condicién anterior y nece-
saria enfre ofras, para dictar sentencia de mérite favoroble al demandanie o al deman-
dads. Nitase que el estar legifimadco en la couwsa materialments por acliva o por po-
sivi, por & sclo, no oforga & derecho g gonar § i falta recae en el demandante &
demandodo fiene derecho o ser absuelto pero no porgue & haya probodo un hecho
nuevo que eperve & confenicdo motedol de ios prefensiones sino porque quisn o atocd
ne 5 o pesona que frenfe o la ley iene el infergs sustontivo porg hocero - ne ef proce-
sail -2 i la falte de legilimacion en la causa es del demandade, de una parle al deman-
dante se le negardn las pretensiones no porque los hechos en que se susienten no le
den el derecho sino porque a quien se los alribuyd no es el sujefo que debe responder;
por eso, de olra parte, el demandado debe ser absuelto, sitvacién que se logra con la
denegacién de las siplicas del demandante”,

Con bose en lo anteromente expuesio, MO 5E PUEDE ESTARBLECER QUE FIDURPREVISOREA 5. A, EM
CaALDAD DE WOCERAY ADMIMISTRADORA DEL FOMDO MACIOMNAL DE PRESTACIONES SOCIALES
CEL MAGISTERID [FOMAG) SE ENCUENTRE VULMERAMNDO LOS DERECHOS FUNMDAMENTALES DEL
ACCIONANTE por fo gque no existe ninguna conducho concrefa, ocliva U omidva gue defve lo
supesta afectacion de los derechos fundamendales del Accionante por parte de Fiduprevisona
S, entidad que pora los efectos actda en nombre v representocian de Fondo MNacionol de
Frestocioness Sociales del Maogisledo (FOMAG).

VI.  PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso la sefiora ANDREA CAROLINA ARRIETA MERCADO
identificada con la C.C. 1.069.494.012, portadora de la tarjeta profesional No. 318565 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como apoderada judicial de la sefiora
SANDRA MILENA MONTES DIAZ, identificada con la CC. 50.952.132, instauré la presente
accion de tutela para la proteccién de los derechos fundamentales de su poderdante a la
SALUD, IGUALDAD, PROTECCION AL TRABAJO, DEBIDO PROCESO, LA DIGNIDAD
HUMANA, AL TRABAJO Y LA DIGNIDAD DEL TRABAJADOR Y LA SEGURIDAD
SOCIAL Y MINIMO VITAL., presuntamente vulnerados por LA GOBERNACION DE
CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA, debido
a la expedicion del decreto 001236 del 2023 que ordend dar por terminado el nombramiento
provisional de la accionante como docente de la instituciébn educativa donde venia
desempefiando sus funciones en razon a el concurso de méritos realizado por la CNSC
mediante el acuerdo No. 20212000021156 del 2021, por medio del cual la sefiora ZAIRA
YELENA CHAVEZ SANTOS supero6 dicho concurso y se posicioné en lista de elegibles en
donde posteriormente fue nombrada en periodo de prueba en el cargo que desempefiaba
la hoy accionante en este proceso.

En consideracion a los antecedentes planteados corresponde a este despacho establecer
¢, Si se cumplieron con los requisitos de procedencia de la accién constitucional cuando
versan sobre reintegro laboral de los servidores publicos? En caso de encontrarse los
requisitos de procedibilidad cumplidos, resolver la presente situacién. Para abordar los
problemas planteados, se hara énfasis en los siguientes aspectos; i) Requisitos de
procedencia (legitimacion, inmediatez, subsidiariedad); ii) derecho al minimo vital; iii)
sujetos de especial proteccion (calidad de pre-pensionado; madre cabeza de familia)

VIl.  ACTUACIONES PROCESALES

Por medio de auto calendado 20 de junio de 2024, este Despacho admiti6 la
presente accion constitucional, ordend notificar y correr traslado a las partes tuteladas y/o
vinculadas, otorgandosele el término de dos (2) dias a partir de la notificacion del proveido
a efectos de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion. El auto admisorio fue
notificado el mismo 20 de junio de 2024; por su parte la entidad vinculada FIDUPREVISORA
S.A., mediante escrito allegado al despacho con fecha del 21 de junio de 2024, rindi6
informe sobre los hechos objeto del presente asunto; por su parte la accionada
GOBERNACION DE CORDOBA- SECRETARIA DE SALUD en escrito allegado al
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despacho el 24 de junio de 2024 ejercié su derecho de defensa y rindié informe sobre los
hechos alegados por la parte accionante, a su vez este despacho luego de observar dicha
contestacidén observa que la accionada NO rindi6é informe acerca de lo ordenado por esta
judicatura en el auto de admisién de la presente litis y en consecuencia mediante calendado
el 25 de junio de 2024 requirié a la GOBERNACION DE CORDOBA- SECRETARIA DE
SALUD para que allegara a este despacho informe de lo ordenado por esta judicatura; por
lo cual la accionada el 26 de junio del afio en curso presenté ante este despacho el
cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio; por ultimo tenemos que la sefiora ZAIRA
YELENA CHAVEZ SANTOS quien habia sido vinculada a esta Litis mediante el auto
admisorio emitido por este despacho para que ejerciera su derecho a la defensa lo hizo
mediante escrito allegado el 28 de junio del 2024.

VIII.  CONSIDERACIONES

De conformidad con el Articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario
2591 de 1991 y 306 de 1992, toda persona tendra accion de tutela para reclamar la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales y fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefala el primero de los decretos citados.

Es necesario sefalar, que dicha accién no es principal sino subsidiaria y que procede
cuando no se cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, para la proteccion de los
derechos o cuando se esta frente a una circunstancia que haga viable su reconocimiento
de manera transitoria; para evitar un perjuicio irremediable, de tal manera, que la tutela no
es un mecanismo discrecional del petente, sino que la misma ley ha previsto las
circunstancias bajo las cuales procede (Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991).

i) LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacién en la causa se divide en dos vertientes, por un lado, la legitimacion en la
causa por activa en la cual, se estudia lo siguiente:

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la solicitud de amparo puede ser
presentada: (i) a nombre propio, (i) mediante representante legal, (iii) por medio de
apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En tales términos, el requisito general de
procedibilidad de legitimacién en la causa por activa exige que la accion de tutela sea
ejercida, bien sea directa o indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales, es
decir, por quien tiene un interés sustancial “directo y particular’ respecto de la solicitud de
amparo. En el presente asunto constitucional encontramos que se cumple con este requisito
debido a que la accién es ejercida de forma indirecta por medio de la apoderada judicial de
la sefiora SANDRA MILENA MONTES DIAZ, identificada con la CC. 50.952.132 que esta
debidamente acreditada para ejercer su defensa de conformidad al poder allegado a esta
judicatura con el escrito de demanda de la presente accion constitucional.

Por su parte la legitimacion en la causa por pasiva presupone lo siguiente: Conforme al
articulo 86 de la Constitucion Politica, el requisito de legitimacién en la causa por pasiva
exige que la accion de tutela sea interpuesta en contra del sujeto -autoridad publica o
particular- que cuenta con la aptitud o “capacidad legal” para responder a la accién y ser
demandado, bien sea porque es el presunto responsable de la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales o es el llamado a resolver las pretensiones. Como podemos
apreciar en el presente asunto constitucional con respecto a la accionada por la
GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE CORDOBA, se cumple este presupuesto debido a que es esta entidad la presunta
responsable de la vulneracion de los derechos fundamentales del accionante y en
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consecuencia es la llamada a resolver las pretensiones objeto de este tramite.
e Inmediatez

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela es un mecanismo
de proteccion “inmediata” de derechos fundamentales. Para tratar este tema hay que
referirnos a los nos menciona la sentencia T-195 del 2022, la cual nos dice:

No existe un término constitucional o legal dentro del cual los ciudadanos deben
interponer esta accién. Sin embargo, esto no implica que la solicitud de amparo
pueda presentarse en cualquier tiempo, puesto que ello “desvirtuaria el propdsito
mismo de la tutela, el cual es permitir una proteccion urgente e inmediata de los
derechos fundamentales”. En este sentido, segun la jurisprudencia constitucional, el
requisito de inmediatez exige que la accion de tutela sea presentada en un “término
razonable”

Respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o
vulneracién de los derechos fundamentales. Este despacho observa que la presunta
violacién a los derechos alegados por la accionante se presenta a partir del 29 de diciembre
de 2023 en donde se expide por parte de la GOBERNACION DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA el decreto No.
001236 que orden6 dar por terminado el nombramiento provisional de la accionante como
docente de la institucién educativa donde venia desempefiando sus funciones.

Por otra parte, la accién constitucional en defensa de sus derechos fue presentada por la
apoderada judicial de la accionante el 20 de junio del 2024, es decir (174) dias posteriores
a la expedicién del decreto 001236 del 2023, que dio origen a la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales y (139) dias posteriores al 02 de febrero de 2024 fecha en la
se realizé la notificacion del acto administrativo que dio origen a esta litis?, teniendo esto
claro encontramos que como ya se ha sefalado por parte de la corte constitucional, “cuando
el juez de tutela advierte una inactividad injustificada de parte del actor, al momento de
promover la defensa de sus intereses, se cierra esta via excepcional, pues en estos casos
es preciso que el interesado acuda a las instancias ordinarias para dirimir el asunto. Sobre
este punto, la Corte ha sefialado que el transcurrir del tiempo es indicativo de que la
controversia esta desprovista de la urgencia subyacente a la procedencia de la accién
constitucional. Este proceder, ademas, busca que la solicitud de amparo se corresponda
con la gravedad de la vulneracién, al tiempo que pretende que el mecanismo de defensa
judicial en cuestién no sea utilizado como una herramienta para eludir la ausencia oportuna
de actuaciones encaminadas a la defensa de los intereses en juego, pues ello suscitaria

escenarios de inseguridad juridica”.?

Ahora bien, la Corte también ha reiterado que el examen del supuesto de inmediatez en la
procedencia de la accién de tutela no se reduce a la sola verificacion del paso del tiempo
debido a que, en ocasiones existen circunstancias en las que este simple hecho
Nno necesariamente supone un actuar negligente o un proceder omisivo por parte de quien
pretende la proteccién de sus derechos constitucionales. Por consiguiente, en el evento en
gue se constate el paso de un periodo de tiempo extenso entre la supuesta vulneracion del
derecho y el ejercicio de la accidn constitucional, deberd demostrarse un motivo valido que
justifique la inaccién del tutelante. Con la precision de que, “al igual que sucede con la
subsidiariedad, una circunstancia objetiva como ser sujeto de especial proteccion
constitucional no justifica un retraso irrazonable o desproporcionado en la
interposicion de la tutela.”

1 Véase doc. 01 folio (28) 0LDEMANDA (5)
2 Véase sentencia T-180 del 2023.
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Para mayor claridad de esto debemos traer a colacién lo que nos dice la sentencia T-002
del 2023, la cual contempla que:

El plazo no es un elemento que pueda ser juzgado a priori, pues, tratandose de una categoria
jurisprudencial de naturaleza abierta, su determinacién exige un estudio de las
particularidades de cada evento. En ese sentido, la Corte, buscando dilucidar el alcance del
“término razonable”, ha enunciado distintos criterios que, en concreto, podrian dar cuenta
de la superacion del requisito de inmediatez en aquellos eventos en los que exista duda
sobre su verificacion.

Asi, esta corporacion ha aludido a la necesidad de valorar las siguientes situaciones: i) la
existencia de razones validas para la inactividad del actor, en caso de que asi se verifique;
ii) la evidente permanencia en el tiempo de la vulneracion, de forma que se constituya en
continua y actual; y iii) la desproporcionalidad de la exigencia de promover en un término
especifico la accion de tutela, en consideracion de la situacion de debilidad manifiesta que
presente la parte actora. De ahi que la jurisprudencia constitucional insista en que “en
algunos casos, seis (6) meses podran resultar suficientes para declarar la tutela
improcedente; asi como también, en otros, un término de dos (2) afios se podria considerar
razonable para ejercer la accién de tutela, ya que todo dependeria de las particularidades
del caso.”

Asi se tiene que para que el juez de tutela pueda tomar una decision sobre la procedencia
de la misma determinando el alcance de “termino razonable” con las situaciones
anteriormente mencionadas debe mirarse el caso en concreto, para esto tendremos de
presente lo que nos dice la sentencia T-654 del 2006, la cual contempla que: existen
situaciones que hacen, sin embargo, imposible poder exigir que se cumpla el requisito
jurisprudencial de la inmediatez.

Una persona puesta en circunstancias de debilidad manifiesta sea ellas econémicas, fisicas
0 _mentales 0 quien por razones de peso no es capaz de medir con total claridad las
consecuencias de sus actuaciones, menos aguellas de orden juridico. se ve inhibido para
efectuar acciones tendientes a defender la vigencia de sus derechos. En un caso como ese,
la falta de inmediatez no puede convertirse en excusa para dejar de amparar derechos
constitucionales fundamentales pues se estaria desconociendo de manera seria y grave su
derecho a acceder a la administracién de justicia.

En este asunto encontramos que la seiiora SANDRA MILENA MONTES DIAZ goza de una
formacion académica que le da la calidad de docente, tiene pleno conocimiento de los
mecanismos que dispone para su defensa, debido a que con anterioridad ya se le habia
removido del cargo que ostentaba como docente provisional mediante el acto administrativo
No. 00150 del 23 de febrero de 2021 y present6 recurso de reposicion para ser reintegrada
a su cargo que le fue concedido mediante el decreto 01093 del 02 de agosto de 2021. 3
establecido esto tenemos que aparte de ser una persona con pleno conocimiento de los
mecanismos disponibles para ejercer su defensa, no existen situaciones facticas entre la
fecha de la presunta vulneracion de sus derechos constitucionales y la fecha de
presentacion de la accion de tutela objeto de este analisis que ameriten ser consideradas
por esta judicatura para determinar que se actu6 dentro de un término razonable, por el
contrario como lo ha manifestado la corte constitucional el transcurrir del tiempo sin
actuacion alguna para la defensa (teniendo en cuenta que no se ha ejercido tampoco accion
en la jurisdiccion ordinaria) de los intereses de la misma supone un indicativo de la menor
gravedad de la vulneracion alegada o de la poca importancia que tendria el perjuicio que
ella causa, por lo cual no seria razonable brindar ante esos hechos la proteccion que

3 Véase Doc. 01 (folio 21) 01DEMANDA (5
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caracteriza a la accién de tutela. * Razoén por la cual se tiene que en el presente la sefiora
SANDRA MILENA MONTES DIAZ no acredita razones validas para fundamentar su
inactividad o demora para presentar la accion constitucional.

e Subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucién politica de Colombia dispone que “Toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”. Sin embargo, “Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perijuicio irremediable”.

Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prescribe que la procedencia de la
accion de tutela deberd ser apreciada en concreto, considerando (a) su eficacia y (b) las
circunstancias del accionante. Por su parte la Corte Constitucional en SU-355 de 2015
unificd su jurisprudencia respecto del requisito de subsidiariedad, en este pronunciamiento
la Corte concluyé que éste hace referencia a dos reglas: (i) regla de exclusion de
procedencia y (ii) regla de procedencia transitoria.

Asi, por regla general, (i) cuando el ciudadano cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial idéneos para resolver las cuestiones planteadas y no se configura un perjuicio
irremediable, la accién de tutela es improcedente; (i) cuando el accionante no cuenta con
otros mecanismos judiciales idoneos y eficaces, las O6rdenes del juez de tutela son
definitivas; y (iii) excepcionalmente, cuando el afectado dispone de otros mecanismos de
defensa judicial idoneos y eficaces pero la actuacién del juez sea necesaria para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, el juez de tutela podréa dar 6rdenes transitorias
que brinden proteccién al derecho fundamental hasta tanto el juez ordinario o la autoridad
competente se pronuncie sobre las pretensiones. Lo anterior, sin perjuicio de que, en el
analisis de casos concretos, el juez constitucional establezca las subreglas pertinentes
acorde con la jurisprudencia constitucional.

Debido a la situacion factica de este asunto constitucional y lo solicitado por la parte
accionante se tiene que la litis gira en torno a declarar la nulidad de un acto administrativo
de desvinculacion de un servidor publico, por lo cual se estudiara la procedencia de la
misma teniendo que existe la accién de nulidad y restablecimiento de derecho el cual es un
medio en la jurisdiccion ordinaria en lo contencioso administrativo capaz de dirimir la
presente litis, por lo cual debe determinarse por esta judicatura si dicho medio es idéneo y
eficaz y ademas si de serlo se presenta en este caso alguna situacion que amerite la
intervencion del juez constitucional por la existencia de un perjuicio irremediable.

Para ello se hara énfasis en las medidas cautelares ordinarias y de urgencia, contenidas en
el Capitulo Xl de la Ley 1437 de 2011. Posteriormente, se reiterardn los presupuestos
necesarios para determinar la posible configuracion de un perjuicio irremediable, con el
propésito de analizar la necesidad de actuacion del juez de tutela en el asunto, lo cual
involucra la caracterizacion del derecho al minimo vital.

Primero cabe resaltar que la corte ha reiterado como regla general, que la accion de tutela
es improcedente para solicitar el reintegro de los empleados publicos, pues existe un medio
de defensa judicial propio, especifico y eficaz dentro del ordenamiento juridico, que se

4Véase sentencia T-792 del 2007
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encuentra prevista en la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir
los actos administrativos por medio de los cuales la administracion decide separar a las
personas de sus cargos.

A su vez tenemos que el Capitulo XI de la Ley 1437 de 2011 reguld, entre los articulos 229
y 241, las medidas cautelares que podran ser concedidas en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Para
su procedencia se establecié que la solicitud debe encontrarse debidamente sustentada y
presentada en cualquier estado del proceso. Lo anterior signific6 un cambio importante
respecto del Cédigo Contencioso Administrativo, el que limitaba la solicitud de medidas
cautelares a la presentacion de la demanda, lo que limitaba, efectivamente su eficacia, en
particular, frente a nuevos eventos que ameritaran la cautela. Prescribié ademas que el juez
0 magistrado ponente podrian decretarlas si las considera necesarias con el fin de proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En
todo caso, por disposicion legal expresa, dispuso el Codigo que la decisién sobre la medida
cautelar no implicaria prejuzgamiento, con el fin de dar libertad al juez en la adopcién de
esta decision.

Medidas cautelares

Las medidas cautelares en los procesos administrativos segun lo preceptuado en la ley
1437 del 2011 pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, por lo
que se podria decretar una o varias de ellas:

“1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudird el Juez 0 Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
o no hacer”. (Negrilla fuera del texto)

Especificamente, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos se encuentra regulada en el articulo 231, en el cual se contemplé para su
procedencia la comprobacion de una contradiccién entre el acto demandado y una norma
superior a partir de la evidencia o del estudio de las pruebas allegadas a la solicitud. Para
las otras medidas cautelares, el mismo articulo establece que su decreto sera procedente
cuando concurran los siguientes requisitos: (i) la demanda presentada debe estar
razonablemente fundada en derecho; (i) el demandante debe demostrar, asi sea
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados; (iii) el demandante
debe haber allegado los documentos, argumentos vy la justificacion que permita concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla; y (iv) se debe demostrar que al no
otorgarse la medida se causaria un perjuicio irremediable o en su defecto, que existen
serios motivos para considerar que de no hacerlo los efectos de la sentencia serian
nugatorios.
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En el presente caso encontramos que la accionante esta buscando dejar sin efectos un acto
administrativo, por lo cual decretar como medida cautelar la suspension provisionalmente
de los efectos del mismo estaria validada ante el juez ordinario de lo contencioso
administrativo siempre y cuando pueda probarse que de no otorgarse la medida se causaria
un perjuicio irremediable o en su defecto, que existen serios motivos para considerar que
de no hacerlo los efectos de la sentencia serian nugatorios, lo cual seria requisito
indispensable también para que el juez constitucional pueda estudiar de fondo una tutela
de esa naturaleza, ademas se tiene que si bien es cierto en los procesos ante lo contencioso
administrativo para decretar la medida cautelar se exige una caucion con el fin de garantizar
los perjuicios que se puedan ocasionar con su decreto, la peticion de suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos se encuentra exceptuada de este requisito, por
lo cual la accionante en el caso objeto de este estudio no se le exigiria tal requerimiento.

Ademas, con lo referente al tiempo que pueda darse en la adopcion de las medidas
cautelares referidas se tiene que se deberéd correr traslado de la solicitud a la contraparte
para que en el lapso de cinco (5) dias se pronuncie y una vez se ha vencido este término,
el auto que las decida debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes, por lo cual
es un tiempo que se estima como célere y eficaz para la proteccion de los derechos de las
personas que acudan ante estos medios, por lo anteriormente manifestado se tiene que ley
estudiada dot6 a los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de una perspectiva garantista, dado que amplié la procedencia de las
medidas cautelares que pueden ser decretadas en el ejercicio de cualquier accién propia
de esta jurisdiccion lo que admite, entre otras cosas, que la proteccion de los derechos
constitucionales pueda llevarse, al menos prima facie, de manera efectiva. Estas
consideraciones permiten, en abstracto, afirmar que el legislador realiz6 un esfuerzo
importante para conferirle efectividad a los medios de control contemplados en la Ley 1437
de 2011, a fin de fortalecerla de cara a la proteccién de los derechos constitucionales®.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha dicho, en ese
sentido:

“(...) con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo nacié
una nueva relacion entre accién de tutela y los medios de control judicial ordinarios que se
ejercen ante la justicia administrativa. El resultado es que la intervencién positiva sobre las
medidas cautelares debe desplazar a la accién de tutela cada vez mas —pero en un sentido de
lo correcto, a la luz del art. 86-, pues al interior de las acciones ordinarias se puede resolver
la problemética de la proteccién efectivay pronta de los derechos fundamentales”

Consecuente con lo hasta aqui esbozado tenemos que: primero la accionante hasta la
fecha no acredita ni en el apartado de pruebas ni en los hechos que ha presentado la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho para dirimir su conflicto, segundo que
de conformidad con el estudio de idoneidad realizado por esta judicatura acudir ante la
jurisdiccién ordinaria le brinda las garantias necesarias a la accionante para ser
considerada como un medio idoneo, solo quedaria entonces determinar si en este caso en
concreto debido a las situaciones facticas de la misma habria lugar a que este juez
constitucional se pronuncie de fondo por existir un riesgo inminente de la causacion de un
perjuicio irremediable debido a la condiciones de vulnerabilidad que manifiesta la
accionante. La acreditacion de una situacion de vulnerabilidad esté intimamente ligada al
derecho al minimo vital de los individuos, es por eso que se hace necesario traer a colacion
lo que nos dice la jurisprudencia con respecto a este topico.

El derecho al minimo vital ha sido definido por la Corte como "la porcién de los ingresos del
trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos

5 Véase sentencia SU-691 del 2017
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domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional".

En sentencia T-618 de 2017, se consagra que el minimo vital constituye un presupuesto
basico para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, en
tanto salvaguarda de las condiciones béasicas de subsistencia del individuo. El
reconocimiento del derecho al minimo vital encuentra su fundamento en el concepto de
dignidad humana, pues es claro que la carencia de las condiciones materiales minimas
necesarias para garantizar la subsistencia del individuo, comporta la negacion de la
dignidad que le es inherente. Igualmente, este derecho se proyecta en otros derechos
fundamentales como la vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y
la seguridad social (Art. 48 C.P.). De esta forma, la proteccién al minimo vital se configura
una de las garantias de mayor relevancia en el Estado Social de Derecho.

Encontramos entonces que la accionante manifiesta ser madre cabeza de familia, tener la
calidad de pre-pensionada, presentar padecimientos de salud. Es por eso que se hace
necesario por esta judicatura determinar si encuentra acreditada las situaciones que
manifiesta la accionante y por lo tanto se hace necesario una decision de fondo por parte
del juez constitucional en este asunto.

En virtud de lo anteriormente dicho hay que acudir a lo que nos dice la corte sobre
estabilidad laboral reforzada, la cual es una garantia de origen constitucional que se
fundamenta en los articulos 13 y 53 de la Constitucion, los cuales consagran el principio de
igualdad y la obligacion que tiene el Estado de velar por una igualdad real y material a favor
de las personas que se encuentran en debilidad manifiesta, y la estabilidad en el empleo
gue se le debe proteger al trabajador o funcionario publico. Esa garantia tiene como objetivo
impedir que el empleador, en el sector publico o privado, abuse de sus facultades legales
frente a la vinculacion de una persona y, so pretexto de su ejercicio, cometa actos de
discriminacion que sobrepasen los limites que imponen los derechos fundamentales:

De acuerdo con la sentencia SU-003 de 2018, son prepensionados las personas vinculadas
laboralmente al sector publico o privado, que estan proximas (dentro de los siguientes tres
afios) a cumplir el nUmero de semanas -o tiempo de servicio- requeridos en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. En esa decision, la Corte unificé su jurisprudencia para
determinar que los funcionarios de libre nombramiento y remocién no gozan de estabilidad
laboral reforzada, y que no tiene la calidad de prepensionado el funcionario al que
solamente le falta cumplir el requisito de la edad para obtener la pension.

La calidad de prepensionado protege la expectativa de obtener la pension de vejez ante la
pérdida intempestiva de su empleo. Por lo anterior, la estabilidad laboral reforzada a favor
del prepensionado ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacion
efectiva al sistema general de seguridad social en pensiones para consolidar asi los
requisitos que le faltan para obtener la pension de vejez, que deben corresponder a la
cotizacion equivalente a tres afios o menos (es decir a 154,44 semanas de cotizacion o
menos, para el Régimen de Primera Media con Prestacion Definida).

En el presente asunto encontramos que la accionante es una docente que esta afiliada al
fondo de pensiones del magisterio en el régimen de anualidad, cuyos requisitos para
acceder a la pension de vejez son: la edad y el tiempo de servicio, de conformidad con lo
expuesto en las siguientes normas: Ley 91 de 1989, Ley 33 de 1985, Decreto 3752 de 2003,
Decreto 1272 de 2018 y Ley 71 de 1988 que en su articulo 7 dispone que para acreditar el
derecho a la pension en el caso de las mujeres se necesita contar con 55 afios de edad y
tener 20 afios de servicio, por lo cual encontramos que la accionante en la actualidad tiene

CR6-MILSIBAJA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/T-253-23.htm#_ftn69

52 afios por lo cual cumple con el requisito de la edad para obtener la calidad de pre-
pensionada (préxima a tres afios), ademas segun los soportes allegados como material
probatorio® al presente proceso la sefiora cuenta con un tiempo comprendido en tres
periodos como se relaciona en la siguiente tabla:

Certificado de historia del fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio

Fecha de expedicion Tiempo de inicio Tiempo de finalizacién
emitido por fiduprevisora.

18-06-2024 14-04-2004 17-08-2020
18-06-2024 16-05-2017 14-02-2024

Certificado de la alcaldia municipal de tierra alta
Certifica que laboro 5 afios y doce dias entre el 15 de julio de 1993 y el 19 de julio del
afio 2000’

Por lo cual encontramos que la sefiora cuenta con un tiempo de servicio superior a los 18
afos, es decir que le faltan menos de los 03 afios de servicio para cumplir los 20 afios
requeridos, por lo cual, cumple con el segundo requerimiento para acceder a la calidad de
pre-pensionada, sin embargo segun lo establecido por la jurisprudencia constitucional, no
basta la mera condicion de pre-pensionado, sino que se precisa verificar si hubo afectacién
de los derechos fundamentales, por lo cual es menester precisar otras condiciones como la
condicion de salud del accionante para efectos del derecho al minimo vital.

Entonces encontramos que la condiciébn de salud de la accionante segin el material
probatorio aportado a esta judicatura es la siguiente: la sefiora SANDRA MILENA MONTES
DIAZ padece de osteoporosis y osteoartrosis, fue remitida a consulta por primera vez en
marzo de 2021 por cuadro de dolor articular en manos, codos, rodillas con inflamacién, ya
ha sido valorada por ortopedista, niega sintomas respiratorios.®

Dicha condicién de salud ha venido siendo tratada y hasta la fecha segun el material
probatorio aportado no presenta novedades alarmantes que ameriten tomar medidas por
parte del juez constitucional con el objetivo de evitar un perjuicio irremediable, maxime
cuando incluso la accionante no es una persona de la tercera edad y ademas los servicios
de salud requeridos por la misma hasta la fecha no han dejado de ser prestados, esto se
puede avizorar debido a que primero no hay manifestacion alguna por parte de la
accionante que diga que han dejado de ser prestados los servicios de salud por parte de la
entidad a la que se encuentra adscrita, y segundo se puede constatar por parte de este
despacho que se le fue practicado a cargo de la entidad fiduprevisora (entidad que se
encarga de la prestacion de su servicio a la salud) a la accionante un estudio de
OSTEODENSITOMETRIA POR ABSORCION DUAL DE RAYOS X [DEXA] que tiene como
fecha el 05-06-2024, por lo cual se tiene que no se ha suspendido la prestacion de los
servicios requeridos por la accionante para tratar su condicion de salud y por ende se
garantiza la proteccién de sus derechos de esta forma.

Con respecto a la condiciébn de madre cabeza de familia requiere la confluencia de los
siguientes elementos, a saber: (i) que la mujer tenga a su cargo la responsabilidad de hijos
menores de edad o de otras personas “incapacitadas” para trabajar; (i) que la
responsabilidad exclusiva de la mujer en la jefatura del hogar sea de caracter permanente;
(iii) que exista una auténtica sustraccion de los deberes legales de manutencion por parte
de la pareja o del padre de los menores de edad a cargo; y (iv) que exista una deficiencia
sustancial de ayuda de los deméas miembros de la familia. De igual modo, la verificacién de

6 Véase (doc. 01- folio 36-39) 01DEMANDA (5)
7 Véase (doc. 01- folio 22) 01DEMANDA (5)
8 Véase Doc. (01-folio 52) 01DEMANDA (5)
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las circunstancias anteriormente enunciadas debe realizarse en el marco de un
procedimiento administrativo, que otorgue la plenitud de las garantias propias del derecho
fundamental al debido proceso.

Por su parte la sentencia SU-691 del 2017 nos dice: La Corte ha dispuesto que para
acreditar la condicién de madre cabeza de familia: (i) es indispensable el total abandono
del hogar por parte de la pareja y de las responsabilidades que le corresponden como
padre; (ii) el estado civil de la mujer es irrelevante a la hora de determinar si es 0 no cabeza
de familia. Ahora bien, (iii) la declaracién ante notario a que hace referencia el paragrafo
del articulo 2° de la Ley 82 de 1993, no es una prueba necesaria para acreditar la condicion
de cabeza de familia, pues dicha calidad no depende de esta clase de formalidades,
sino de los presupuestos facticos del caso concreto.

Por lo cual para determinar dicha condicién es necesario acudir al estudio del caso de
acuerdo a las condiciones facticas que en el se presentan y el material probatorio que tenga
el juez constitucional para corroborarlo, la corte para la valoracion del material probatorio
en estos casos ha dado algunos criterios este orden de ideas, conviene resaltar que el
analisis probatorio que ha llevado a cabo la Corte Constitucional para establecer que una
persona reune las condiciones necesarias para considerarse madre o padre cabeza de
familia de conformidad con el ordenamiento juridico, se ha fundamentado en distintos
medios de conviccidn, entre los cuales se encuentran con frecuencia las declaraciones
extraprocesales de los solicitantes y personas allegadas asi como sus manifestaciones
dentro del proceso de tutela y los procedimientos administrativos adelantados por las
entidades respectivas. También, se han valorado los certificados de estudios de los hijos
a cargo menores de 25 afios y la copia del documento de identificacién de estos ultimos

En este caso encontramos que no se aporta documento alguno que pueda acreditar la
existencia de su hijo DUVAN TORRES MONTES del cual en declaracién jurada en la
comisaria de Familia Municipal de Ciénaga el 01 de junio de 2021 manifesté la accionante
gue estaba a su cargo®, ademas con lo referente a sus dos hijas mayores de 18 pero
menores de 25 tenemos el siguiente material probatorio, la joven ANTONELLA TORRES
MONTES si bien es cierto se aporta su documento de identidad al presente proceso® no
aporta documento que acredite que se encuentre estudiando en la actualidad o que en su
defecto ha dejado de hacerlo recientemente debido a situaciones facticas que se lo impidan
como se dice en el apartado de hechos, por ultimo cabe pronunciarse con respecto a la
joven DAYANA PAOLA TORRES MONTES, que si bien es cierto se aporta su documento
de identidad y certificado de estudio de estudio que acredita que actualmente se encuentra
estudiando en la universidad Rafael NUiez en la ciudad de Cartagena®!, hay que tener en
cuenta lo manifestado por la jurisprudencia constitucional mediante la sentencia T-084 del
2018, la cual ha sostenido que la constatacion de los requisitos para acreditar la calidad de madre
0 padre cabeza de familia debera adelantarse en el marco de un procedimiento administrativo con
respeto al derecho al debido proceso, “en el cual la autoridad respectiva valore todas las pruebas
gue se someten a su consideracion y que le permitan decidir con certeza que las trabajadoras [0
trabajadores] no cumplen con las condiciones para ser considerados madres o padres cabeza de
familia”

De conformidad con esto tenemos que la secretaria departamental de Cérdoba, emitié la
circular No. 000606 del 02 de octubre de 2023 dirigida a docentes y directivos
pertenecientes a su planta, la cual fue publicada a través de los diferentes medios oficiales
de la entidad y en ella se exponian los requisitos y/o documentos para acreditar la condicion
de sujeto de especial proteccion como madre/padre cabeza de familia aunado con esto, los
parametros iban delimitados por lo establecido por parte de la jurisprudencia constitucional

° Doc. (01; folio 26) 01IDEMANDA (5)
10'véase Doc. (01 folio. 32-33) 01IDEMANDA (5)
11 véase Doc. (01; folio 30-31) 01DEMANDA (5)
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teniendo como marco de referencia lo que disponia la sentencia SU-388 del 2005 sobre el
tema, dando como resultado de este estudio por parte de esta autoridad administrativa que
la sefiora SANDRA MILENA MONTES DIAS, no logr6é acreditar en debida forma su
condicién como madre cabeza de familia.?

Consecuente con lo hasta aqui esbozado esta judicatura concluye que existe un medio
idoneo y eficaz en la jurisdiccion contenciosa administrativa que puede dirimir la
presente litis, porque de conformidad con la constitucién y la ley, la naturaleza juridica de
la accidn de tutela es de caracter residual y subsidiaria, por lo cual no debe tomarse como
un medio principal para dirimir los conflictos, ademas en las pretensiones la actora no la
solicita como un pronunciamiento transitorio para evitar un perjuicio irremediable; sin
embargo, el despacho en aras de salvaguardar sus derechos, realizo el estudio de si se
cumplia con tales condiciones, concluyendo que una vez revisadas las situaciones facticas
del caso en concreto, la sefiora no cumple con las condiciones jurisprudenciales, porgue no
es una persona de la tercera edad, no basta la mera condicién de pre-pensionado, sino que
se precisa verificar si hubo afectacion de los derechos fundamentales, para esto se constata
gue los servicios de salud para tratar los padecimientos de la accionante no hayan sido
interrumpidos como en este caso, ademas la condicion de madre cabeza de familia como
ya lo aludido la corte debera adelantarse en el marco de un procedimiento administrativo
con respeto al derecho al debido proceso y en este caso no logro acreditarse ante la
secretaria de educacién de Cordoba asi como tampoco fue suficiente con el material
probatorio allegado ante este despacho, por tales razones no se pudo acreditar que se
esté en presencia de un perjuicio irremediable que amerite la intervencion del juez
constitucional para emitir una sentencia transitoria en aras de la proteccidon de sus
derechos.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Monteria,
administrando justicia, en nombre de la republicay por autoridad de la ley.

X.  RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por la sefiora
ANDREA CAROLINA ARRIETA MERCADO identificada con la C.C. 1.069.494.012,
portadora de la tarjeta profesional No. 318565 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
actlia como apoderada judicial de la sefiora SANDRA MILENA MONTES DIAZ, identificada
con la CC. 50.952.132 en contra de LA GOBERNACION DE CORDOBA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA, para la proteccién de los derechos
fundamentales. De conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de conformidad a lo sefialado en el Art. 30 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado este fallo dentro de la oportunidad legal por persona
legitima para ello, enviese para su eventual revision a la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA OTERO GARCIA.
JUEZ

12 véase Doc. (07-; folio 06) 07Contestacion
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